
   

 

Il TALMUD BABILONESE ci riporta questo racconto (tra parentesi quadre le 

parole contenute solo in alcuni manoscritti): 

 

“Viene tramandato: [al venerdì] alla sera della Parasceve si appese Ješu [ha-
nôserî = il cristiano]. Un araldo per quaranta giorni uscì davanti a lui: «Egli [Ješu 
ha-nôserî] esce per essere lapidato, perché ha praticato la magia e ha sobillato e 
deviato Israele. Chiunque conosca qualcosa a sua discolpa, venga e l’arrechi per 
lui». Ma non trovarono per lui alcuna discolpa, e lo appesero [al venerdì] alla se-
ra della Parasceve. Disse Ulla: «Credi tu che egli [Ješu ha-nôserî] sia stato uno per 
il quale si sarebbe potuto attendere una discolpa? Egli fu invece un istigatore 

all’idolatria, e il Misericordioso ha detto «Tu non devi avere misericordia e coprire la sua colpa!». Con Ješu 

fu diverso, perché egli stava vicino al regno” (Sanhedrin B, 43b). 

 
La spiegazione tradizionale è la seguente: il passo si riferisce a Gesù, del quale viene anche ricordato con 

precisione il giorno di esecuzione. L‟accenno all‟araldo che per quaranta giorni rimanda l‟esecuzione di 

Gesù, è una risposta dell‟apologetica ebraica al racconto cristiano della passione, che ci descrive invece un 

processo frettoloso e privo di testimoni. Il verbo “appendere” al posto di “crocifiggere” non è un problema, 

perché riscontrabile anche nel Nuovo Testamento (At. 10,39; Gal. 3,13) e in Giuseppe Flavio. La divergen-

za tra la dichiarazione “esce per essere lapidato” e la successiva morte di croce, è forse un modo per far 

concordare la verità della crocifissione con l‟idea di un processo interamente ebraico. L‟analisi opposta, 

invece, preferisce riferire il passo ad un‟altra persona, che solo casualmente fu prima lapidata e poi appesa 

alla Parasceve; egli aveva cinque discepoli (di cui si parla più avanti), tutti lapidati come lui; la frase “con 

Ješu fu diverso, perché egli stava vicino al regno” significa che quest‟uomo era un collaborazionista roma-

no. Di fronte a questo stato di cose in cui le convergenze e divergenze tra tradizione talmudica e i dati evan-

gelici possono deporre a favore o contro l‟attendibilità storica di una tradizione giudaica autonoma relativa 

alla condanna di Gesù, è preferibile mantenere una certa riserva. Questa cautela è di rigore se si prendono in 

considerazione gli altri testi talmudici un cui si menziona «Gesù». Si tratta per lo più di inserzioni tardive e 

tendenziose, elaborate nel clima della polemica e della separazione definitiva tra il movimento cristiano e il 

giudaismo dopo il IV secolo. 

Esistono numerose citazioni rabbiniche di un certo Ješûà ben Pandera o Panteri/Panterà; il fatto che fonti 

non ebraiche (Celso) parlassero di un certo Gesù figlio di Panther fa pensare alla stessa persona (corruzione 

del greco parthénos, vergine, o nome di soldato romano?). Secondo Maier, però, tale interpretazione è erra-

ta. Ben Pandera era un mago ricordato nella tradizione palestinese, come anche Ben Stada: queste figure 

vennero poi confuse con Gesù, poi chiamato ha-nôserî, e i passi attribuiti erroneamente a lui. Ma in realtà, 

questo avvenne molto più tardi.  

Di notevole importanza un testo dello Šemônê „esre (le Diciotto benedizioni), che apriva la celebrazione 

sinagogale. Non ci è pervenuto un testo originario, ma diverse redazioni, una delle quali (quella di un fram-

mento della Genizah del Cairo) ci conserva esplicita menzione dei cristiani (o “nazareni”) all‟interno della 

dodicesima benedizione: 
 

“Che per gli apostati non vi sia speranza; sradica prontamente ai nostri giorni il dominio dell’usurpazione, 
e periscano in un istante i Nazarei (nôserîm) e gli eretici (minim): siano cancellati dal libro della vita e non 
siano iscritti con i giusti. Benedetto sei tu, Signore, che schiacci gli arroganti”. 
 

Che i Giudei maledicessero i Cristiani nella preghiera, è testimoniato anche da Giustino, Girolamo ed Epi-

fanio; Giustino, in particolare, rinfaccia ai Giudei di maledire nelle sinagoghe coloro che si son fatti cristia-

ni. Ma non tutte le redazioni li nominano chiaramente, poiché altre a noi pervenute sono rivolte generica-

mente ai minim (eretici), senza altre determinazioni. Certo è che nel termine minim si possono comprendere 

anche i Cristiani, ma non solo. Non è detto poi che esistesse una sola redazione della preghiera, uguale per 

tutti; secondo la tradizione è la sua formulazione è originaria di Jamnia, tra gli anni 85 e 100 del I secolo, 

sotto rabbi Gamaliele II, ma facilmente si tratta di un testo già presente anteriormente, sotto diversa forma. 

Il testo di questa preghiera non sarà comunque mai fisso, fino ai nostri giorni. Le fonti cristiane sembrano 

riferirsi ad una maledizione esplicita contro i Cristiani; d‟altra parte, la ricostruzione delle varie redazioni 
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del testo è alquanto difficile, e secondo diversi studiosi la menzione dei Nazarei non è originaria, bensì ag-

giunta successivamente. In conclusione, se è chiaro un intento di maledizione dei Cristiani nella preghiera 

giudaica, non è chiaro quando e dove in essa fu inserito esplicitamente tale nome. 

In conclusione è ben poco o nulla quello che si può ricavare dalle fonti giudaiche dirette, Talmud, o indiret-

te, citazioni di autori cristiani, circa la persona e l‟opera storica di Gesù. Gli autori giudei non si interessano 

di Gesù se non quando il movimento cristiano prende una tale consistenza nell‟impero romano da non poter 

più ignorare il nome del fondatore. Ma quando Gesù fu inserito nei testi talmudici non si aveva più nessun 

ricordo preciso e autonomo circa la sua vicenda palestinese. 

LE FONTI STORICHE ROMANE 

PLINIO IL GIOVANE, governatore della Bitinia, intorno al 110 d.C., in una lettera 

indirizzata all‟imperatore Traiano chiede istruzioni circa i provvedimenti da adottare 

contro i cristiani deferiti al suo tribunale:  

 
“E’ per me un dovere, o signore, deferire a te tutte le questioni in merito alle quali sono in-
certo. Chi infatti può meglio dirigere la mia titubanza o istruire la mia incompetenza? Non ho 
mai preso parte ad istruttorie a carico dei Cristiani; pertanto, non so che cosa e fino a qual 
punto si sia soliti punire o inquisire. Ho anche assai dubitato se si debba tener conto di qual-
che differenza di anni; se anche i fanciulli della più tenera età vadano trattati diversamente 
dagli uomini nel pieno del vigore; se si conceda grazia in seguito al pentimento, o se a colui 

che sia stato comunque cristiano non giovi affatto l’aver cessato di esserlo; se vada punito il nome di per se stesso, 
pur se esente da colpe, oppure le colpe connesse al nome. Nel frattempo, con coloro che mi venivano deferiti quali 
Cristiani, ho seguito questa procedura: chiedevo loro se fossero Cristiani. Se confessavano, li interrogavo una secon-
da e una terza volta, minacciandoli di pena capitale; quelli che perseveravano, li ho mandati a morte. Infatti non du-
bitavo che, qualunque cosa confessassero, dovesse essere punita la loro pertinacia e la loro cocciuta ostinazione. Ve 
ne furono altri affetti dalla medesima follia, i quali, poiché erano cittadini romani, ordinai che fossero rimandati a 
Roma. Ben presto, poiché si accrebbero le imputazioni, come avviene di solito per il fatto stesso di trattare tali que-
stioni, mi capitarono innanzi diversi casi. Venne messo in circolazione un libello anonimo che conteneva molti nomi. 
Coloro che negavano di essere cristiani, o di esserlo stati, ritenni di doverli rimettere in libertà, quando, dopo aver 
ripetuto quanto io formulavo, invocavano gli dei e veneravano la tua immagine, che a questo scopo avevo fatto por-
tare assieme ai simulacri dei numi, e quando imprecavano contro Cristo, cosa che si dice sia impossibile ad ottenersi 
da coloro che siano veramente Cristiani. Altri, denunciati da un delatore, dissero di essere cristiani, ma subito dopo 
lo negarono; lo erano stati, ma avevano cessato di esserlo, chi da tre anni, chi da molti anni prima, alcuni persino da 
vent’anni. Anche tutti costoro venerarono la tua immagine e i simulacri degli dei, e imprecarono contro Cristo. Affer-
mavano inoltre che tutta la loro colpa o errore consisteva nell’esser soliti riunirsi prima dell’alba e intonare a cori 
alterni un inno a Cristo come se fosse un dio, e obbligarsi con giuramento non a perpetrare qualche delitto, ma a non 
commettere né furti, né frodi, né adulteri, a non mancare alla parola data e a non rifiutare la restituzione di un depo-
sito, qualora ne fossero richiesti. Fatto ciò, avevano la consuetudine di ritirarsi e riunirsi poi nuovamente per prende-
re un cibo, ad ogni modo comune e innocente, cosa che cessarono di fare dopo il mio editto nel quale, secondo le 
tue disposizioni, avevo proibito l’esistenza di sodalizi. Per questo, ancor più ritenni necessario l’interrogare due an-
celle, che erano dette ministre, per sapere quale sfondo di verità ci fosse, ricorrendo pure alla tortura. Non ho trova-
to null’altro al di fuori di una superstizione balorda e smodata. Perciò, differita l’istruttoria, mi sono affrettato a ri-
chiedere il tuo parere. Mi parve infatti cosa degna di consultazione, soprattutto per il numero di coloro che sono 
coinvolti in questo pericolo; molte persone di ogni età, ceto sociale e di entrambi i sessi, vengono trascinati, e ancora 
lo saranno, in questo pericolo. Né soltanto la città, ma anche i borghi e le campagne sono pervase dal contagio di 
questa superstizione; credo però che possa esser ancora fermata e riportata nella norma” (Epist. X, 96, 1-9). 

 

Questa la risposta di Traiano:  
“Mio caro Plinio, nell’istruttoria dei processi di coloro che ti sono stati denunciati come Cristiani, hai seguito la proce-
dura alla quale dovevi attenerti. Non può essere stabilita infatti una regola generale che abbia, per così dire, un ca-
rattere rigido. Non li si deve ricercare; qualora vengano denunciati e riconosciuti colpevoli, li si deve punire, ma in 
modo tale che colui che avrà negato di essere cristiano e lo avrà dimostrato con i fatti, cioè rivolgendo suppliche ai 
nostri dei, quantunque abbia suscitato sospetti in passato, ottenga il perdono per il suo ravvedimento. Quanto ai li-
belli anonimi messi in circolazione, non devono godere di considerazione in alcun processo; infatti è prassi di pessimo 
esempio, indegna dei nostri tempi” (Epist. X, 97) . 
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P. CORNELIO TACITO fu uno dei più grandi storici della Roma antica. Scrisse 

infatti due opere a carattere storico:  Historiae (105-110 d.C.) e Annales (116-117 

d.C.). In quest‟ultima Tacito fu molto critico nell‟analizzare l‟operato dell‟imperatore 

Nerone, soprattutto per quanto riguarda l‟ultimo periodo del suo regno. Parlando della 

sua folle condotta come imperatore spietato, Tacito parla anche della persecuzione 

verso i cristiani. Tra le altre cose, Tacito non esita ad attribuire a Nerone la colpa di 

aver incendiato Roma il 16 luglio del 64 d.C. , dicendo espressamente che fu ordinato 

di dare fuoco alla città (Annales 15,38). E qui che Tacito parla dei Cristiani e di Cri-

sto. Infatti, Nerone incolpò proprio la „setta‟ dei Cristiani per fugare le voci che inve-

ce lo accusavo come il vero colpevole dell‟incendio dell‟Urbe. 
 
Nerone “si inventò dei colpevoli e colpì con supplizi raffinatissimi coloro che il popolo, odiandoli per i loro delitti, chia-
mavano Crestiani. Prendevano il loro nome da Cristo, che sotto l’imperatore Tiberio era stato condannato al suppli-
zio dal procuratore Ponzio Pilato. Momentaneamente soffocata, questa rovinosa superstizione si diffondeva di nuo-
vo, non solo per la Giudea, origine di quel flagello, ma anche per Roma, dove da ogni parte confluiscono e trovano 
seguaci ogni sorta di atrocità e cose vergognose. 
Perciò, inizialmente vennero arrestati coloro che confessavano, quindi, dietro denuncia di questi, fu condannata una 
grande moltitudine, non tanto per l’accusa dell'incendio, quanto per odio del genere umano. Inoltre, a quelli che an-
davano a morire si aggiungevano beffe: coperti di pelli ferine, perivano dilaniati dai cani, o venivano crocifissi oppure 
arsi vivi in guisa di torce, per servire da illuminazione notturna al calare della notte. Nerone aveva offerto i suoi giar-
dini e celebrava giochi circensi, mescolato alla plebe in veste d’auriga o ritto sul cocchio. Perciò, benché si trattasse di 
rei, meritevoli di pene severissime, nasceva un senso di pietà, in quanto venivano uccisi non per il bene comune, ma 
per la ferocia di un solo uomo”. Annales  (15,44)  
 

Come appare chiaro nella prima parte di questo brano (in grassetto) Tacito conferma alcune informazioni 

precise sulla vita di Gesù e sui Cristiani. Infatti, Tacito è al corrente che Cristo fu giustiziato sotto Ponzio 

Pilato, al tempo dell‟imperatore Tiberio e che il movimento dei Cristiani, originatosi in Giudea, prende no-

me proprio da Cristo. 

 

 

CAIO SVETONIO TRANQUILLO (70-126 d.C.), proveniente dall’ordine eque-

stre, ebbe come mecenate Plinio il Giovane che gli diede accesso a tutti gli archivi e 

ricoprì alte cariche ufficiali. Scrisse le biografie degli imperatori (De Vita Caesarum), 

in otto volumi, pubblicate tra gli anni 117 e 122. 

Il primo riferimento a Cristo che abbiamo nelle opere di Svetonio è la seguente tratta 

dalla Vita di Claudio (23,4) , a proposito dell’editto di Claudio sui Giudei di Roma: 

 
             

 “Espulse da Roma i Giudei che per istigazione di Cresto erano continua causa di disordine”. 

Questa espulsione avvenne probabilmente nel 49 d.C. ed è confermata perfettamente anche dagli Atti degli 

Apostoli (18,2): 
            “Qui trovò un Giudeo chiamato Aquila, oriundo del Ponto, arrivato poco prima dall'Italia con la moglie Priscil-
la, in seguito all'ordine di Claudio che allontanava da Roma tutti i Giudei.” 
 

E‟ da notare come Svetonio usa l‟appellativo „Cresto‟ intendendo il termine greco „Christòs‟ (= Messia); 

infatti, anche Tacito chiama i seguaci di Gesù con il nome di cristiani. 

Svetonio parlerà ancora dei cristiani nella Vita di Nerone scrivendo che l‟imperatore  “Sottopose a supplizi 

i Cristiani, una razza di uomini di una superstizione nuova e malefica”  (16,2). 

 

 

 
 


